





















































以下、 ~2 で本稿で分析対象とした資料について述べ、 ~3 で本稿の問題とする点につい
て論じる。 ~4 で今回分析対象とする形式と分析方法について説明し、 ~5 で具体的な分析
をおこなう。最後に ~6 で本稿のまとめを述べる。
2. 資料








表 I 、 2 に津軽方言データの情報(阿部・坂口 2002: 12 より抜粋)、表 3、 4 に東京山の




YA 23 教諭 0・18 :青森県弘前市 18・22 :東京都 22・:青森県弘前市
YC 23 会社員 0・:青森県弘前市





若一若 YA-YC 同年代 42 分『 ほぽ向量の発話




YA 23 学生 0・:東京都渋谷区
YC 24 学生 0・3: 東京都新宿区 3・7 :シンガポール 7・19 :東京都新宿
区 19・20 :アメリカ 20・. .東京都新宿区




若ー若 YA-YC 親しい同年代 45 分 間程度の発話量
若一調 YA-YF 初対面 50 分 YF が質問、 YA が答える円
事1 YA の発話量が比較的多く YF の発話量を上回る(注は篠原による)。
〔表 5 、京都市:インフォーマント情報〕
年齢職業 居住歴
YA・1 21 営業職(織物関係) 0・京都市中京区
YC 21 学生 0・:京都市中京区
YF 25 学生 0・18 :新潟県南蒲原郡 18-23 :富山県富山市 23・:大阪府池田市
町 YA と YC は幼稚園からの幼なじみである。
〔表 6 京都市:談話情報〕
話者 話者聞の関係 収録時間談話の展開
若ー若 YA-YC 親しい同年代 43 分 間量の発話
若ー調 YA-YF 初対面 44.分 ÝF が質問、 YA が答える
上記の話者記号は、はじめのアルファベットが年齢層 (Y=若年層)を表し、 2 つ目が話
者の属性 (A=分析対象者、 c=カジュアルな場面の話し相手.. F=フォーマルな場面の話































(2) 東京山の手 YA は《対若》場面ではナ・サと、ネを両方用いる。((対調》場面ではネ
のみを用いる。
(3) 京都市 YA は《対若》場面ではほぼ方言的なナのみを用いる。((対調》場面ではネの
みを用いる。
これらの話者は、ネの使用に注目すると次のようにタイプ分けすることができる。
タイプ 1 :場面に関わらずネをまったく用いないタイプ(津軽 YA)
































[5j 250YA:[でも1 僕これ主、京都弁の研究思って主ニ↑、 (YC:うん)京都弁と思いつ
くのまずあれや、{間} (YC:うん↑)舞妓さんや。[京都市:若一若〕










[10J 156YA: でもうちの家とおんなじことやもん主↑ 〔京都市:若ー若〕





































(1) 全談話を通し、間投助詞の出現比率は概ね l 割以下にとどまる。
(2) 津軽 YA は、 《対若》ではナをもっとも多く用い、ヨがそれに続く。さらに、サも 1
例のみ用いられた。((対若》での間投助詞の出現比率は、他方言の話者・場面と比較
するともっとも高くなっている。






津軽 YA 東京山の手 YA 京都市 YA
対若 対調 対若 対調 対若 対調
デスネ 2 2 
(0.7%0) (1.7%0) 
ネ 61 92 64 
(39.6%0) (32.2%0) (0.8%0) 限切)一
ナ 19 31 43 (77.6%の (20.1%0) (36.2%0) 
サ 58 5 --j~_:!-堅企)----- (37.6%0) (4.2%0) 
6 
ヨ (24.5%0) • 
関投助調 26 150 94 49 66 
合計 (106.1%0) (97.3%0) (32.9%0) (41.2%0) (56.7質問)
219 840 1391 2764 1140 1099 φ 
(1193.9%0) (1000%0) (902.7%0) (967.1 ~聞) (958.8%0) (943.3%0) 
合計 245 840 1541 2858 1189 1165 
口6J 041YA:ま、高校ほどでねーはんで主。つーが、高校にもよるけど主q それによ、中学
校、軟式だばな。 (YA:ん)高校の野球ど全然違うしよ。(津軽 YA:若一若〕
[17J 379YA:へば、山田はさ。 〔津軽 YA:若ー若〕
いっぽう《対調》では、共通語的なネを含め、間投助調をまったく使用していない。
他の 2 地域の《対調》ではケドの後ろでネが多く用いられ、東京山の手 YA は 91 例
中 34 例、京都市 YA も 50 例中 7 例という高い比率でネを使用した。しかし、津軽
YA はケドの後ろにおいても、 [18J のように、やはりネを用いていない。
[18J 042YA: あの阜、 硬式は企わかんないんですiIt.!:l企 (YF: えー)軟式野球は阜、そ
の企、その企年に企よって企全国大会の止やる企場所が企違うんです
Ilt è:i企。 (YF:あっそうなんですか)いろんな企地区で企。 はい。
〔津軽 YA:若ー調〕














[22J 422YA:や一時期すごいね、 l 年 2 年ぐらい前はねすごいぐ、っと上がったんで
すよ。 (YF:はい)でなんかねー小淵さんが死んだあたりからねあの森首相
んなってから、 〔東京山の手 YA:若一誠〕
[23J 466YA: (略)で高校がやあのー、##だったんで、すよいわゆ柑柑なんで一、 (YF:
あー)えーそーすると主主担二高校時代から 1時間ちよいの生活をしてた
んで別に苦でも何でもなかったんです。(東京山の手YA:若一調〕
間投助詞全体の出現比率を見ると、 《対若》で 97.3%。と高く、 《対調》で 32.9%。と
低くなっている。ただし、この差が統計的に有意で、あるかについては検定等をおこな
う必要がある。
(4) 京都市 YA は、 《対若》ではナを主に用いている。また、ネとサもわずかながらあら
われた。
[24J 456YA:そんでも一俺古典は主二、授業はき、あ、最初開ーとって、 (YC: うん)
で、ある程度一、わかるやん↑ (YC:うん)ほならも一自分で主↑別のーそ
ーゆ一、教材を、 (YC: うん) 自分で買って読んでんねん。
〔京都市 YA:若一若〕











間投助詞全体の比率は、 《対若》で 41.2%。、 《対調》で 56.7%0でそれほど大きな差
ではないが《対調》の方が若干多く、東京山の手 YA とは比率が逆になっている。




にあらわれた例の 3 倍近くである。下の表 10 で環境別のネの出現数と比率を示し、
例をあげる。
〔表 10 ネの分布に注目した間投助調の出現数と比率〕
津軽 YA 東京山の手 YA 京都市 YA






ナ 19 31 43 __(7.7.型企 (20.1%0) (36.2%0) 
サ 58 5 一--~生!_~~ (37.6%0) (4.2%0) 一
ヨ 6 
(24.5%0) 
間投助詞 26 150 94 49 66 
合計 (106.1%0) (97.3%0) (32.9%の (41.2%0) (56.7%0) 
219 840 1391 2764 1140 1099 
φ 
(893.9%0) (1000%0) (902.7%0) (967.1%の (958.8%のゆ43.3%0)
合計 245 840 1541 2858 1189 1165 












山の手 YA (1 7.1 %0) と京都市 YA (13.7%0) とのあいだに大きな差がない。いっぽう、










(b) 津軽 YA が《対若》では他の 2 つの方言話者に比較して間投助詞を多く用いたのにも
























[32] 066YA:理系です担こも一、 (YF: はー)パリパリ理系です担やっぱり###研《脚#
研究室》に居ると。(東京山の手:若ー若]
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